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RESUMEN 

Se han revisado determinados aspectos de las cuentas anuales de 2016 de 
la sociedad PIMESA y del cumplimiento de la normativa de gestión de la 
contratación en el ejercicio, destacando los siguientes aspectos. 

Auditoría financiera 

Las cuentas anuales expresan, en todos los aspectos significativos, la 
imagen fiel del patrimonio y de la situación financiera de PIMESA a 31 de 
diciembre de 2016, así como de sus resultados y flujos de efectivo 
correspondientes al ejercicio anual terminado en dicha fecha. 

Otras cuestiones significativas que no afectan a la opinión 

Aunque no se trata de asuntos que hayan afectado a la opinión, 
consideramos oportuno informar de las siguientes observaciones: 

- En el epígrafe de existencias del activo corriente del balance figura 
un importe de 2.023.740 euros en terrenos y solares, cuya 
recuperación de la inversión no se producirá hasta que el Pleno del 
Ayuntamiento de Elche impulse su desarrollo mediante la 
modificación del Plan General de Ordenación Urbana de Elche. 

- Las actividades de explotación de PIMESA han generado en el 
ejercicio 2016 unos flujos positivos de efectivo de 3.074.228 euros, 
mientras que las actividades de inversión han supuesto flujos 
negativos de efectivo por 3.651.414 euros, cuantías que difieren 
significativamente de las mostradas en el estado de flujos de efectivo 
de las cuentas anuales. 

- Las entradas y salidas de efectivo correspondientes a servicios 
municipales prestados por PIMESA por encargo del Ayuntamiento de 
Elche son presentadas como flujos de efectivo de las actividades de 
financiación, a pesar de que por su carácter recurrente y su 
naturaleza sería más apropiado su presentación como flujos de 
efectivo de las actividades de explotación. 

- En el apartado anticipos de clientes a corto plazo del pasivo corriente 
del balance figura un importe de 2.174.630 euros que debería haberse 
registrado en el epígrafe deudas con empresas del grupo y asociadas 
a corto plazo del pasivo corriente. 

- PIMESA gestiona directamente la concesión de la explotación del 
servicio público de la estación de autobuses de Elche, que incluye la 
actividad complementaria de una estación de servicios para venta de 
carburante, que es una iniciativa pública para el desarrollo de una 
actividad económica en régimen de competencia con el sector 
privado, por lo que su continuidad está supeditada a que se garantice 
el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria y de 
sostenibilidad financiera. 
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Fiscalización de la contratación 

La actividad contractual del ejercicio 2016 resulta conforme, en todos los 
aspectos significativos, con la normativa aplicable a la gestión de la 
contratación, aunque en diversos supuestos las prestaciones de servicios 
se han realizado por los contratistas sin cobertura contractual. 

Recomendaciones más importantes 

- Se recomienda que la Entidad refuerce los medios humanos en su 
departamento de administración y contratación, con el objeto de 
subsanar las incidencias y observaciones puestas de manifiesto en el 
informe y afrontar la adaptación a la Ley de Contratos del Sector 
Público. 

- La Entidad debe prestar especial atención a la notificación de las 
adjudicaciones a los candidatos excluidos de las licitaciones en los 
contratos que no son de regulación armonizada y a los 
procedimientos de modificación de los contratos y sus eventuales 
prórrogas. 

- Es conveniente que la Entidad valore que en los procedimientos 
restringidos se promueva una mayor publicidad, además de las 
publicaciones oficiales y en el perfil de contratante, de acuerdo con 
la cuantía de los contratos, su objeto y las características particulares 
del sector a que se refiere. 

- La Entidad debe procurar que los pliegos de las licitaciones sean 
informados sobre su adecuación a la legalidad por parte del letrado 
asesor de la Entidad, con carácter previo a su aprobación. 

- Se recomienda modificar la aplicación informática de gestión del 
gasto para que a todos los contratos menores les sea asignado un 
número de expediente. 

- Se debe dejar constancia en las facturas de la validación por el 
responsable de la adecuación de los bienes y servicios recibidos a lo 
establecido en los contratos formalizados. 

 

 

 
NOTA 

Este resumen pretende ayudar a comprender los resultados de nuestro Informe 
facilitar la labor a los lectores y a los medios de comunicación. No obstante, el 
Informe completo se encuentra accesible en la página web de la Sindicatura de 
Comptes de la Comunitat Valenciana (www.sindicom.gva.es). Recomendamos su 
lectura para conocer el verdadero alcance del trabajo realizado.
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redondeo para no mostrar los céntimos; los datos representan siempre el redondeo de 
cada valor exacto y no la suma de datos redondeados.  
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1. INTRODUCCIÓN 

La Sindicatura de Comptes de la Comunitat Valenciana, en virtud de lo 
dispuesto en el artículos 2.1.d) y 6.1.a) de la LSC,1 y conforme a lo previsto 
en los programas anuales de actuación de 2017 y 2018, ha auditado las 
cuentas anuales de 2016 de la sociedad Promociones e Iniciativas 
Municipales de Elche, SA. (PIMESA o Entidad). Dichas cuentas comprenden 
el balance a 31 de diciembre de 2016, la cuenta de pérdidas y ganancias, el 
estado de cambios en el patrimonio neto, el estado de flujos de efectivo y 
la memoria correspondientes al ejercicio terminado en dicha fecha, que 
se adjuntan en el anexo I de este Informe. 

Se ha planificado y ejecutado, asimismo, una fiscalización de seguridad 
razonable que permita expresar una opinión sobre si la gestión 
contractual de la Entidad durante el ejercicio 2016 resulta conforme, en 
todos los aspectos significativos, con las normas de contratación 
aplicables. 

En combinación con la auditoría financiera de las cuentas anuales, se ha 
planificado y ejecutado una revisión de cumplimiento de legalidad para 
emitir conclusiones de seguridad limitada, sobre si las actividades 
realizadas durante el ejercicio 2016 resultan conformes en determinados 
aspectos significativos con las normas aplicables a la gestión de los fondos 
públicos. La naturaleza, los objetivos y el alcance del trabajo sobre el 
cumplimiento fueron limitados si se comparan con los previstos para 
emitir una opinión con seguridad razonable. 

2. RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES DE LA ENTIDAD EN 
RELACIÓN CON LAS CUENTAS ANUALES 

Los administradores son responsables de formular las cuentas anuales 
adjuntas, de forma que expresen la imagen fiel del patrimonio, de la 
situación financiera y de los resultados de PIMESA, de conformidad con el 
marco normativo de información financiera aplicable a la Entidad, que se 
identifica en la nota 2.a) de la memoria de las cuentas anuales. Asimismo, 
son responsables del control interno que considere necesario para 
permitir preparar las cuentas anuales libres de incorrecciones materiales, 
debidas a fraude o error. 

Las cuentas anuales fueron formuladas por los administradores de la 
Entidad el 27 de marzo de 2017 y aprobadas por el Pleno del Ayuntamiento 
de Elche, socio único de PIMESA, constituido en Junta General, en fecha 25 
de abril de 2017. Dichas cuentas anuales fueron rendidas a esta 
Sindicatura de Comptes el día 19 de octubre de 2017. 

PIMESA está obligada a auditar sus cuentas anuales por encontrarse en los 
supuestos previstos en la normativa sobre auditoría de cuentas. El informe 

                                                           

1  Ley de la Generalitat Valenciana 6/1985, de 11 de mayo, de Sindicatura de Comptes. 
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correspondiente al ejercicio 2016 figura publicado en el portal de 
transparencia de la página web de la Entidad. En dicho informe se emite 
una opinión favorable y un párrafo de énfasis referido a que para valorar 
los epígrafes del activo “Inversiones inmobiliarias” y “Existencias”, la 
Entidad ha utilizado estimaciones de flujos de efectivo, de rentabilidades 
esperadas y ha comparado transacciones recientes. 

Los administradores deben garantizar que las actividades, operaciones 
financieras y la información reflejadas en las cuentas anuales resultan 
conformes con las normas aplicables y establecer los sistemas de control 
interno que consideren necesarios para esa finalidad, en particular que la 
gestión de la actividad contractual se realiza de conformidad con la 
normativa correspondiente. 

3. RESPONSABILIDAD DE LA SINDICATURA DE COMPTES 

La responsabilidad de la Sindicatura de Comptes es expresar una opinión 
sobre las cuentas anuales y sobre el cumplimiento de la legalidad en la 
gestión contractual de acuerdo con la fiscalización realizada y, en su caso, 
formular unas conclusiones sobre la adecuación a la legalidad de las 
operaciones revisadas. Para ello, se ha realizado el trabajo de acuerdo con 
los Principios fundamentales de fiscalización de las instituciones públicas de 
control externo y con las normas técnicas aprobadas por el Consell de la 
Sindicatura de Comptes y recogidas en el Manual de fiscalización de la 
Institución. 

Los citados principios exigen que se cumplan los requerimientos de ética, 
así como la planificación y ejecución de la fiscalización, con el fin de 
obtener una seguridad razonable de que las cuentas anuales están libres 
de incorrecciones materiales, de que la actividad contractual de la Entidad 
durante el ejercicio 2016 ha sido conforme, en los aspectos relevantes, con 
las normas sobre contratación pública aplicables y una seguridad limitada 
de que su gestión ha sido conforme, en los aspectos significativos, con la 
normativa aplicable. 

Una fiscalización requiere aplicar procedimientos para obtener evidencia 
de auditoría sobre los importes y la información revelada en las cuentas 
anuales y sobre el cumplimiento de los aspectos relevantes establecidos 
en la normativa sobre contratación durante el ejercicio fiscalizado. Los 
procedimientos seleccionados dependen del juicio del auditor, incluida la 
valoración de los riesgos de incorrección material en las cuentas anuales, 
debida a fraude o error. Al efectuar dichas valoraciones del riesgo, el 
auditor tiene en cuenta el control interno relevante para que la Entidad 
prepare las cuentas anuales, con el fin de diseñar los procedimientos de 
auditoría que sean adecuados en función de las circunstancias y no con la 
finalidad de expresar una opinión sobre la eficacia del control interno de 
la Entidad. Una auditoría también incluye la evaluación de la adecuación 
de las políticas contables aplicadas y de la razonabilidad de las 
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estimaciones contables realizadas por la dirección, así como la evaluación 
de la presentación de las cuentas anuales tomadas en su conjunto. 

En el ámbito de la auditoría de cumplimiento de determinadas 
obligaciones legales y reglamentarias, la revisión se ha limitado 
básicamente a aplicar procedimientos analíticos y actividades de 
indagación. No se ha realizado una auditoría sobre cumplimiento general, 
por lo que las conclusiones del Informe proporcionan solo seguridad 
limitada, de acuerdo con el trabajo realizado. 

Consideramos que la evidencia de auditoría obtenida proporciona una 
base suficiente y adecuada para nuestra opinión de auditoría financiera y 
sobre el cumplimiento de la normativa contractual, que se expresan en 
forma de seguridad razonable y para fundamentar nuestras conclusiones 
sobre el cumplimiento de determinadas obligaciones legales y 
reglamentarias, que expresamos en forma de seguridad limitada. 

4. AUDITORÍA FINANCIERA 

4.1 Opinión 

En nuestra opinión, las cuentas anuales adjuntas expresan, en todos los 
aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio y de la situación 
financiera de PIMESA a 31 de diciembre de 2016, así como de sus 
resultados y flujos de efectivo correspondientes al ejercicio anual 
terminado en dicha fecha, de conformidad con el marco normativo de 
información financiera que resulta de aplicación y, en particular, con los 
principios y criterios contables contenidos en el mismo. 

4.2 Otras cuestiones significativas que no afectan a la opinión 

Aunque no se trata de asuntos que hayan afectado a la opinión, 
consideramos oportuno informar de las siguientes observaciones: 

a) En el epígrafe de “Existencias” del activo corriente del balance figura 
un importe de 2.023.740 euros en terrenos y solares correspondiente 
a suelo no urbanizable adquirido en ejercicios anteriores para el 
desarrollo de un futuro parque industrial denominado Porta d’Elx. La 
recuperación de la inversión no se producirá hasta que el Pleno del 
Ayuntamiento de Elche impulse su desarrollo mediante la 
modificación del Plan General de Ordenación Urbana de Elche. 

b) Hemos calculado que las actividades de explotación de PIMESA han 
generado en el ejercicio 2016 unos flujos positivos de efectivo de 
3.074.228 euros, mientras que las actividades de inversión han 
supuesto flujos negativos de efectivo por 3.651.414 euros. Estas 
cuantías difieren significativamente de las mostradas en los 
epígrafes 5 y 9 del estado de flujos de efectivo y se han producido 
como consecuencia de un error al considerar indebidamente como 
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flujos de explotación la formalización en el ejercicio 2016 de varios 
plazos fijos a más de un año, por un importe total de 2.500.000 euros. 

c) Las entradas y salidas de efectivo correspondientes a servicios 
municipales prestados por PIMESA por encargo del Ayuntamiento de 
Elche son presentadas como flujos de efectivo de las actividades de 
financiación en el epígrafe 11 del estado de flujos de efectivo, en los 
correspondientes apartados de deudas con empresas del grupo y 
asociadas, a pesar de que por su carácter recurrente y su naturaleza 
sería más apropiado presentarlas como flujos de efectivo de las 
actividades de explotación. 

d) En el apartado “Anticipos de clientes a corto plazo” del pasivo 
corriente del balance figura un importe de 2.174.630 euros que 
debería haberse registrado en el epígrafe “Deudas con empresas del 
grupo y asociadas a corto plazo” del pasivo corriente, al tratarse de 
cantidades percibidas a cuenta de futuras entregas de viviendas de 
PIMESA al Ayuntamiento de Elche. 

e) En el epígrafe de “Existencias” del activo corriente del balance de la 
Entidad figura un importe de 444.089 euros en obras en curso de ciclo 
largo correspondiente a costes incurridos sobre suelos urbanos del 
Ayuntamiento de Elche por determinadas actuaciones urbanísticas, 
actualmente paralizadas. La Entidad espera recuperar estos costes 
mediante el futuro desarrollo de dichas actuaciones o mediante su 
compensación por el Ayuntamiento de Elche. 

f) Los siguientes aspectos de las cuentas anuales no se ajustan 
adecuadamente a lo previsto en el marco normativo de información 
financiera aplicable a la Entidad: 

- En el epígrafe “III. Inversiones inmobiliarias” del activo no 
corriente del balance y la correspondiente nota de la memoria, 
deben mostrar separadamente el valor contable de los terrenos, 
en un apartado distinto al de las construcciones. 

- El desglose del epígrafe “1. Importe neto de la cifra de negocios” 
de la cuenta de pérdidas y ganancias debería diferenciar en 
apartados propios las ventas de carburante y los ingresos por 
arrendamientos, respecto de los apartados mostrados por la 
Entidad. 

- En la nota de la memoria de las cuentas anuales 2”.a) Marco 
normativo de información financiera aplicable a la sociedad”, 
debería incluirse la Orden EHA/733/2010, de 25 de marzo, por la 
que se aprueban aspectos contables de empresas públicas que 
operan en determinadas circunstancias. 
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- La memoria de las cuentas anuales incluye indebidamente, 
dentro de la nota de fondos propios, la información relativa a 
subvenciones, donaciones y legados recibidos, que requiere de 
una nota propia diferenciada. 

- La nota de la memoria de las cuentas anuales “18. Operaciones 
vinculadas”, debería haberse denominado “Operaciones con 
partes vinculadas”. 

- En la nota de la memoria de las cuentas anuales “5 Inmovilizado 
intangible”, dado que estos activos constituyen unidades 
generadoras de flujo de efectivo, debe informase de los 
siguientes aspectos respecto de las pérdidas por deterioro 
calculadas: el tipo o tipos de actualización utilizados en las 
estimaciones actuales y en las anteriores; una descripción de 
las hipótesis clave sobre las que se han basado las proyecciones 
de flujos de efectivo y de cómo se han determinado sus valores; 
el periodo que abarca la proyección de los flujos de efectivo; y 
la tasa de crecimiento de éstos a partir del quinto año. 

g) PIMESA gestiona directamente la concesión de la explotación del 
servicio público de la estación de autobuses de Elche, otorgada por el 
Pleno del Consell de la Generalitat al Ayuntamiento de Elche en el 
año 1982, por un plazo de 75 años, que incluye la actividad 
complementaria de una estación de servicios para venta de 
carburante. Los ingresos generados por esta última actividad 
equivalen al 42% y 67% del epígrafe “Importe neto de la cifra de 
negocios” de la cuenta de pérdidas y ganancias de los ejercicios 2016 
y 2015, respectivamente, como se muestra en la nota 16 de la 
memoria de las cuentas anuales. 

Esta actividad de venta de carburante y tienda no es un servicio 
público sino una iniciativa pública para el desarrollo de una actividad 
económica en régimen de competencia con el sector privado, por lo 
que su continuidad está supeditada a que se garantice el 
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria y de 
sostenibilidad financiera y, conforme establece el artículo 86.1 de la 
LBRL2, requiere tramitar un expediente acreditativo. Por otra parte, la 
continuidad en el ejercicio de esta actividad solo cabe si no se pone 
en riesgo la sostenibilidad del conjunto de la hacienda municipal, 
conforme también establece el artículo 7.4 de la LBRL. 

En el trabajo realizado se ha comprobado que no se ha formalizado 
el informe de la Intervención municipal sobre dicha sostenibilidad 
financiera exigido en el artículo 71.2 de la LMFO3, que debe remitirse 

                                                           

2  Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local. 
3  Ley 10/2015, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, de Gestión Administrativa y 

Financiera, y de Organización de la Generalitat. 
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a la dirección general competente en materia de tutela financiera de 
las entidades locales y en el supuesto de que fuera negativo 
determinaría que el municipio debe dejar de ejercer esta actividad. 

5. OPINIÓN SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA CONTRACTUAL 

En nuestra opinión, la actividad contractual del ejercicio 2016 resulta 
conforme, en todos los aspectos significativos, con la normativa aplicable 
a la gestión de la contratación. 

Adicionalmente, en el apéndice 1, se incluyen determinadas 
observaciones relativas a incumplimientos de la normativa de 
contratación que, aunque no afectan a la opinión, se considera que 
pueden resultar de interés. 

6. CONCLUSIONES SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE OTROS REQUISITOS 
LEGALES Y REGLAMENTARIOS 

El informe de gestión adjunto del ejercicio 2016 contiene las explicaciones 
que los administradores consideran oportunas sobre la situación de la 
Entidad, la evolución de sus negocios y sobre otros asuntos, y no forma 
parte integrante de las cuentas anuales. Se ha verificado que la 
información contable que contiene el citado informe de gestión concuerda 
con la de las cuentas anuales del ejercicio 2016, aunque el trabajo se ha 
limitado a verificar el informe de gestión con el alcance mencionado y no 
incluye la revisión de información distinta de la obtenida a partir de los 
registros contables de la Entidad. 

7. RECOMENDACIONES 

Como resultado del trabajo de fiscalización y con el fin de mejorar la 
gestión económica administrativa, procede efectuar las recomendaciones 
que se señalan a continuación: 

a) Con la finalidad de mejorar la imagen fiel de las cuentas anuales, se 
deberían modificar determinados aspectos del balance, de la cuenta 
de pérdidas y ganancias y de la memoria (apartado 4.2.f) del Informe). 

b) Se recomienda que la Entidad refuerce los medios humanos en su 
departamento de administración y contratación, con el objeto de 
subsanar de manera efectiva las incidencias y observaciones puestas 
de manifiesto en el presente Informe, así como para afrontar la 
adaptación de la Entidad a la Ley de Contratos del Sector Público4 
(apéndice 1). 

                                                           

4  Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que se transponen 
al ordenamiento jurídico español las directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014. 
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c) En atención a que con la entrada en vigor de la nueva LCSP no estarán 
vigentes las instrucciones de contratación, la Entidad debe prestar 
especial atención a las siguientes circunstancias (apartado 3 del 
apéndice 1): 

- La notificación de las adjudicaciones a los candidatos excluidos 
de las licitaciones en los contratos que no son de regulación 
armonizada. 

- Los procedimientos de modificación de los contratos y sus 
eventuales prórrogas. 

d) Es conveniente que la Entidad valore que en los procedimientos 
restringidos se promueva una mayor publicidad, además de las 
publicaciones oficiales y en el perfil de contratante, de acuerdo con 
la cuantía de los contratos, su objeto y las características particulares 
del sector a que se refiere (apartado 3 del apéndice 1). 

e) La Entidad debe procurar que el letrado asesor de la Entidad informe 
sobre los pliegos de las licitaciones y sobre su adecuación a la 
legalidad, con carácter previo a su aprobación (apartado 6.a del 
apéndice 1). 

f) Se recomienda modificar la aplicación informática de gestión del 
gasto para que a todos los contratos menores les sea asignado un 
número de expediente (apartado 7 del apéndice 1). 

g) Se debe dejar constancia en las facturas de la validación por el 
responsable de la adecuación de los bienes y servicios recibidos a lo 
establecido en los contratos formalizados (apartado 7 del apéndice 
1). 
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APÉNDICE 1. OBSERVACIONES ADICIONALES DE LA FISCALIZACIÓN DE LA 
CONTRATACIÓN 

1. Normativa y grado de aplicación 

La Entidad tiene la condición de medio propio e instrumental y servicio 
técnico del Ayuntamiento de Elche, pudiendo encargarle la realización de 
servicios, trabajos y tareas relacionadas con su objeto social, conforme 
establece el artículo 1.2 de los estatutos de PIMESA a efectos de lo previsto 
en los artículos 4.1.n) y 24.6 de la LCSP5. 

Con relación a los contratos que suscriba, PIMESA es un poder adjudicador 
que no reúne la condición de Administración Pública, teniendo sus 
contratos el carácter de privados, conforme se establece en el artículo 20 
de la LCSP. En consecuencia, para los contratos sujetos a regulación 
armonizada, su preparación y adjudicación debe seguir las reglas 
establecidas en los artículos 137.1 y 190 de la LCSP, y para los contratos no 
sujetos a regulación armonizada en su adjudicación se siguen las 
establecidas en el artículo 191 de la LCSP, con independencia de aquellas 
otras que corresponde aplicar a todo el sector público. 

Adicionalmente, PIMESA realiza mediante gestión directa la explotación 
de una estación de servicios ubicada en terrenos de la estación de 
autobuses de Elche, al amparo de lo previsto en los artículos 7 y 86.1 de la 
LRBRL, que permiten el ejercicio de la iniciativa pública para el desarrollo 
de actividades económicas. Interesa destacar que el suministro de 
carburante necesario para el desarrollo de esta actividad está excluido del 
ámbito de aplicación del artículo 4.1.g) de la LCSP. 

2. Perfil de contratante 

En la fiscalización realizada se ha puesto de manifiesto que en el ejercicio 
2016 se produjeron los siguientes incumplimientos de la normativa 
jurídica aplicable: 

- No tenía incluido su perfil de contratante en la Plataforma de 
Contratación del Sector Público, conforme se establece en la 
disposición adicional tercera de la LGUM6. 

- En relación con la formalización de los contratos, la Entidad no 
cumplió con la obligación de acreditar el momento de inicio de la 
difusión pública de toda información, conforme se dispone en los 
artículos 53.3 y 334.2 de la LCSP y en el apartado 3 de las 
instrucciones de contratación. 

                                                           

5  Ley de Contratos del Sector Público, cuyo texto refundido fue aprobado mediante el 
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. 

6  Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantía de la Unidad de Mercado. 
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Se ha comprobado, no obstante, que los citados incumplimientos se 
encuentran en trámite de resolución por la Entidad en el momento de 
aprobación del Informe. 

3. Instrucciones de contratación 

Las instrucciones de contratación vigentes en el ejercicio 2016 fueron 
aprobadas por el Consejo de Administración de la Entidad en sesión 
celebrada el 13 de julio de 2009 y modificadas posteriormente en dos 
ocasiones, aunque no han sido actualizadas en diversos aspectos, entre 
los que cabe destacar los siguientes: 

- Los nuevos umbrales aplicables a partir del 1 de enero de 2016 para 
los contratos sujetos a regulación armonizada, establecidos en la 
Orden HAP/2846/2015, de 29 de diciembre. 

- Las nuevas obligaciones en materia medioambiental, social o laboral 
en la ejecución de los contratos, aplicables a los expedientes de 
contratación iniciados a partir del 18 de abril de 2016, por aplicación 
directa de las directivas comunitarias. 

En la fiscalización realizada se han puesto de manifiesto las siguientes 
circunstancias respecto a las instrucciones de contratación y su 
aplicación, que afectan a la efectividad de los principios de publicidad, 
transparencia y concurrencia: 

- No se contempla la notificación de las adjudicaciones a los 
candidatos excluidos de las licitaciones en los contratos que no son 
de regulación armonizada, circunstancia que afecta a la aplicación 
del principio de transparencia. 

- No se establece que las condiciones técnicas de los pliegos figuren de 
forma separada respecto del resto de condiciones reguladoras de las 
licitaciones, sino que se incluyen todas en los pliegos de condiciones. 
Se ha comprobado, no obstante, que esta circunstancia no se 
produce en los procedimientos iniciados en el año 2018. 

- No se regula el procedimiento de modificación de los contratos y sus 
requisitos, ni sus eventuales prórrogas, que afectan al valor estimado 
del contrato. 

La Entidad, por otra parte, debe valorar que en los procedimientos 
restringidos se promueva una mayor publicidad, además de las 
publicaciones oficiales y en el perfil de contratante, de acuerdo con la 
cuantía de los contratos, su objeto y las características particulares del 
sector a que se refiere. 
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Existen diversos aspectos indebidamente regulados en las instrucciones 
de contratación que han sido corregidos por la práctica de la Entidad, entre 
los cuales cabe hacer mención a los siguientes: 

- Las instrucciones de contratación permiten, en contra de lo 
dispuesto en el artículo 191 de la LCSP, la valoración conjunta, en el 
mismo acto, de los criterios de adjudicación de las ofertas 
cuantificables mediante la mera aplicación de fórmulas y de los 
criterios no cuantificables de forma automática, cuya ponderación 
depende de un juicio de valor. 

- No se dispone que la apertura de la proposición correspondiente a la 
oferta técnica se realice en un acto público, a diferencia de la 
apertura de la oferta económica, circunstancia que no se ajusta a lo 
dispuesto en el artículo 160.1 de la LCSP, en el artículo 83.1 del 
RGLCAP7 y en el artículo 27.1 del RLCSP,8 que disponen que en la 
proposición de los licitadores se incluye, tanto la documentación 
técnica como la económica, debiendo ser abiertas ambas en acto 
público. 

- No se establece la obligatoriedad de que los documentos sean 
firmados electrónicamente. 

- En la notificación de la adjudicación de los contratos no sujetos a 
regulación armonizada no se dispone la necesidad de motivar las 
puntuaciones obtenidas en los criterios subjetivos. 

4. Contratos formalizados en el ejercicio 2016 

El análisis de la información facilitada por PIMESA ha permitido elaborar 
el siguiente cuadro, en el que se indica el número e importe de los 
contratos formalizados en el ejercicio, detallados por tipo y procedimiento 
de adjudicación, con las cifras expresadas en euros. 

 

 

 

 

 

                                                           

7  Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General 
de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas. 

8  Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público. 
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Cuadro 1. Contratos formalizados 

Tipo de 
contrato 

Procedimiento 
de adjudicación 

Importe adjudicación en euros 
(IVA excluido) 

Contratos 

Importe % Número % 

Obras 
Abierto  5.905.209 100,0% 2 100,0% 

Subtotal  5.905.209 100,0% 2 100,0% 

Suministros 

Abierto   43.844 30,9% 1 33,3% 

Negociado  98.120 69,1% 2 66,7% 

Subtotal 141.964 100,0% 3 100,0% 

Servicios 

Abierto  95.917 88,2% 6 75,0% 

Negociado  12.790 11,8% 2 25,0% 

Subtotal 108.707 100,0% 8 100,0% 

Total 6.155.880   13 100,0% 

La información recogida en el cuadro anterior se completa con la 
certificación de los 32 contratos menores formalizados durante el ejercicio 
2016, por un importe de 268.032 euros. 

5. Expedientes de contratación revisados 

Con el objeto de analizar la adecuada tramitación de la contratación 
efectuada por PIMESA en el ejercicio 2016, se ha seleccionado la muestra 
que se detalla en el siguiente cuadro, en el que las cifras se expresan en 
euros, que representan un 95,8% del importe total formalizado en el 
ejercicio. 

Cuadro 2. Contratos analizados  

Tipo Expediente Objeto Tramitación Procedimiento Adjudicación 

Suministros 2015/011 
Suministro de energía eléctrica 
de las instalaciones de la Estación 
de Autobuses de Elche 

Ordinaria Negociado sin 
publicidad 46.499 

Obras 2016/003 

Obras de construcción del 
proyecto de edificación de 120 
viviendas, 2 locales comerciales y 
88 plazas de garaje, a ejecutar en 
la Calle Francisco Pérez Campillo, 
nº 22, en la parcela nº 2 del Plan 
de reforma interior modificativo 
(PRIM) del Barrio San Antón de 
Elche 

Ordinaria Abierto 5.764.671 

Servicios 2016/005 
Servicio de vigilancia sin armas y 
seguridad de las instalaciones de 
la Estación de Autobuses de Elche 

Ordinaria Abierto 84.139 
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El trabajo realizado ha consistido, básicamente, en comprobar la 
adecuación de la tramitación de los contratos a la normativa aplicable en 
las fases de preparación, selección del contratista y adjudicación, efectos, 
cumplimiento y extinción del contrato, así como el análisis de los 
documentos justificativos y la adecuada contabilización del gasto. Se ha 
hecho especial énfasis en el análisis de los criterios de adjudicación y su 
baremación, en los procedimientos de adjudicación que lo requieran. 

Se puede afirmar que los contratos revisados se han tramitado y 
ejecutado, con carácter general, de conformidad con la normativa vigente 
sobre contratación del sector público. En los apartados siguientes, no 
obstante, se comentan los principales hechos de interés puestos de 
manifiesto en la revisión de la contratación. 

6. Observaciones sobre los contratos formalizados en 2016 

Los incumplimientos y observaciones derivados de la revisión de la 
contratación que deberán ser tenidos en cuenta por los responsables de la 
Entidad, se comentan en los subapartados siguientes. 

a) Incumplimientos y observaciones de carácter general 

Como resultado de la revisión efectuada se han puesto de manifiesto 
las siguientes incidencias de carácter general o que afectan a la 
mayor parte de los contratos revisados: 

- La Entidad no comunica los datos básicos de los contratos que 
adjudica al Registro de Contratos del Sector Público, conforme 
se dispone en el artículo 333.3 de la LCSP. 

- Respecto de los contratos de regulación armonizada, no se está 
garantizando la efectividad del principio de transparencia, pues 
la apertura de la proposición correspondiente a la oferta técnica 
no tiene carácter público, de acuerdo con lo dispuesto en el 
artículo 160.1 de la LCSP. 

- El gerente de PIMESA es el único responsable de informar sobre 
los pliegos de las licitaciones, a pesar de que la Entidad cuenta 
con un letrado asesor. 

b) Expediente 2015/011: suministro de energía eléctrica de las instalaciones de 
la Estación de Autobuses de Elche 

Se trata de un contrato tramitado de forma ordinaria mediante un 
procedimiento negociado sin publicidad, en base a su importe, 
adjudicado por 46.499 euros y con una duración de un año, siendo el 
precio el único criterio de valoración de la adjudicación. 
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En el análisis del procedimiento de adjudicación del contrato se han 
observado las siguientes circunstancias que interesa resaltar: 

- A pesar de que se trata de un suministro de carácter recurrente, 
se licita solo por un año, aunque para una mayor garantía de 
los principios de la contratación pública la Entidad debería 
valorar que la duración del contrato se ajuste a la realidad de 
las necesidades temporales, pudiéndose establecer las 
correspondientes prórrogas, conforme se prevé en el contrato 
formalizado en el año 2017, que contempla una prórroga de un 
año. 

- En el documento de condiciones de la contratación, PIMESA se 
reserva el derecho incondicional de suspender temporal o 
definitivamente la licitación, en cualquier momento anterior a 
la adjudicación y por cualquier causa. Debería incluirse en 
dichas condiciones que, en todo caso, las suspensiones deberán 
ser justificadas, estableciendo si los candidatos y licitadores 
tienen derecho a una compensación por los gastos en que 
hubiesen incurrido, por analogía a lo previsto en el artículo 155 
de la LCSP para los contratos de regulación armonizada. 

- Cuando los precios de la energía no coinciden con las tarifas 
contratadas como consecuencia de las variaciones a la baja o al 
alza por la aplicación de la normativa reguladora, las facturas 
no detallan suficientemente dichas variaciones, a los efectos 
del adecuado control por parte de la Entidad. 

c) Expediente 2016/003: obras de construcción del proyecto de edificación de 
120 viviendas, 2 locales comerciales y 88 plazas de garaje, a ejecutar en la 
C/ Francisco Pérez Campillo, nº 22, en la parcela nº 2 del plan de reforma 
interior modificativo (PRIM) del barrio San Antón de Elche 

Se trata de un contrato de obras de regulación armonizada tramitado 
de forma ordinaria mediante un procedimiento abierto, adjudicado 
por 5.764.671 euros. 

Los criterios de adjudicación de este expediente comprenden el 
precio como único criterio objetivo, con una ponderación de 70 
puntos sobre 100; así como once criterios subjetivos con una 
ponderación de 30 puntos sobre 100, entre los que cabe destacar los 
siguientes: plazo de conservación durante el periodo de garantía (6 
puntos), condiciones de postventa (6 puntos) y conocimiento de la 
obra a ejecutar (4 puntos). 

En el análisis del procedimiento de adjudicación del contrato se han 
observado las siguientes circunstancias que interesa resaltar: 
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- En el pliego de condiciones se establece como requisito de 
solvencia una clasificación de nueve subgrupos, contraria a lo 
dispuesto en el artículo 36.2 del RGLCAP, que establece un 
máximo de cuatro subgrupos, debiendo argumentarse la 
excepcionalidad de un número mayor, circunstancia que limita 
la concurrencia, aunque al procedimiento de licitación se 
presentó un número elevado de candidatos. 

- La Entidad ha incumplido con la obligación de que, al notificarla 
adjudicación a todos los candidatos y licitadores se detallen las 
razones en las que se fundamentan las puntuaciones obtenidas 
por los criterios subjetivos, conforme establece el artículo 151.4 
de la LCSP. 

- En fecha 27 de febrero de 2017 el Consejo de Administración 
aprueba una modificación en los capítulos de cimentación y de 
estructura del proyecto de edificación, planteada por la 
empresa adjudicataria, modificando el contrato formalizado el 
día 5 de diciembre de 2016, al objeto de incorporar los precios 
de las nuevas unidades de obra resultantes. 

El trabajo realizado ha puesto de manifiesto que la tramitación 
del expediente de modificación del contrato no se ha realizado 
conforme a la normativa en vigor, al no documentarse cuál es 
la circunstancia que concurre, de entre las que se detallan en el 
artículo 107.1 de la LCSP, ni seguirse el procedimiento 
establecido en el artículo 234 de la LCSP, aplicable según el 
propio pliego de condiciones. 

Además, como resultado de los precios de las nuevas unidades 
de obra, se reducía el importe del contrato en 64.985 euros, a 
pesar de lo cual, no se modificó y se mantuvo invariable el 
precio de adjudicación, acordándose que esta cuantía se 
revertiría en mejoras que redundaran en un aumento de la 
calidad de las prestaciones del edificio. 

d) Expediente 2016/005: Servicio de vigilancia sin armas y seguridad de las 
instalaciones de la Estación de Autobuses de Elche 

Se trata de un contrato de servicios tramitado de forma ordinaria 
mediante un procedimiento abierto, adjudicado por un precio 
limitativo de 84.139 euros, a razón de 14,95 euros la hora y con una 
duración de tres años, sin prórrogas. 

Los criterios de adjudicación de este expediente comprenden el 
precio como único criterio objetivo, con una ponderación de 80 
puntos sobre 100; así como tres criterios subjetivos con una 
ponderación de 20 puntos sobre 100, que son los siguientes: el plan 
de trabajo (10 puntos), certificados de aseguramiento de la calidad y 
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de la gestión medioambiental ISO (5 puntos) y las mejoras 
relacionadas con la calidad del servicio (5 puntos). 

En el análisis del procedimiento de adjudicación del contrato se ha 
observado que el pliego de condiciones no expresa el precio de 
licitación cierto en euros del contrato, estimado en función de las 
horas de vigilancia que se requieren, ni el valor estimado del mismo, 
sin ajustarse a lo dispuesto en los artículos 87.1 y 88.1 de la LCSP. 

7. Observaciones sobre los contratos menores realizados durante 2016 

PIMESA publica la relación de los contratos menores que formaliza con 
indicación del objeto, la duración, el importe de adjudicación, el número 
de licitadores participantes en el procedimiento, así como de la identidad 
del adjudicatario, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 9.1.a) de 
la LTBG9. 

Mediante el análisis y cotejo del certificado de contratos menores 
aportado por la Entidad con el registro de facturas recibidas, se ha 
seleccionado una muestra de 9 contratos, que representan una cobertura 
del 45,9% del total. En estos contratos se ha revisado el cumplimiento de 
las previsiones legales en lo referido a la existencia de los documentos 
preceptivos que establece la LCSP y a la posible existencia de 
fraccionamientos, habiéndose puesto de manifiesto las siguientes 
circunstancias de interés: 

- La Entidad ha abonado a un mismo letrado en concepto de minuta 
de honorarios un importe total de 18.490 euros, correspondiente a 
tres facturas por asistencia en sendos recursos contencioso-
administrativos, derivados de la misma valoración indemnizatoria 
aprobada en un proyecto de reparcelación, sin que se haya firmado 
contrato alguno con el letrado en el que se regule y defina el objeto 
contractual y las tarifas aplicables. 

Por la naturaleza, duración e importe de los servicios recibidos, la 
Entidad debería haber tramitado un único contrato de 
representación y defensa en juicio, y no uno por cada juicio que se 
celebre, teniendo en cuenta la cuantía global de todos los juicios que 
corresponda y el plazo de duración del servicio de defensa legal. 

- La Entidad ha abonado a una misma persona jurídica, en concepto 
de minuta de honorarios, un importe total de 21.000 euros 
correspondiente a las facturas derivadas de dos contratos en los que 
se considera que existe una unidad operativa o funcional, que se 
refieren a la asistencia jurídica y técnica para la mejor tramitación 
de la ampliación de Elche Parque Empresarial. Se estima que los 

                                                           

9  Ley 2/2015, de 2 de abril, de la Generalitat, de Transparencia, Buen Gobierno y 
Participación Ciudadana de la Comunitat Valenciana. 
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informes emitidos derivados de ambos contratos no son susceptibles 
de aprovechamiento o utilización por separado, por lo que debería 
haberse tramitado un expediente único de contratación. 

En los supuestos anteriores, la agrupación de los contratos, promoviendo 
un procedimiento negociado, habría supuesto una mayor garantía de los 
principios de publicidad y concurrencia que rigen los contratos del sector 
público y de lo dispuesto en el artículo 86 de la LCSP. 

Se ha comprobado, por otra parte, la existencia de un contrato de obra de 
48.158 euros que debió haberse tramitado como una modificación 
contractual de un contrato principal, por las razones que se detallan en el 
apartado 8.c) del presente apéndice. 

Se han observado, asimismo, las siguientes circunstancias que deben ser 
objeto de mejora por parte de los responsables de la Entidad: 

- Ninguno de los contratos menores revisados tiene un número de 
expediente asignado, pues la Entidad solo asigna dicha numeración 
en aquellos contratos menores que son formalizados. 

- La Entidad tiene establecido un procedimiento de autorización del 
gasto que dispone la validación obligatoria por un responsable de la 
adecuación de las facturas a lo contratado, como paso previo a su 
pago. La revisión ha puesto de manifiesto que esta validación no se 
hace constar en las facturas, sino que queda grabada internamente 
en la aplicación informática. 

8. Revisión de contratos de ejercicios anteriores 

Se ha realizado una revisión de diversos contratos formalizados en 
ejercicios anteriores y vigentes en el ejercicio 2016, que son los que se 
muestran en el siguiente cuadro. 
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Cuadro 3. Muestra de contratos formalizados en ejercicios anteriores 

Número de 
expediente 

Objeto Tipo 
Importe 

adjudicación 

2013/002 Obras de Urbanización de la Unidad de Ejecución nº 1 del 
Sector E41 del Plan General de Elche Obras 939.172 

2013/004 Servicios de letrado-asesor del órgano de administración 
de PIMESA y de asesor jurídico de la misma Servicios 48.000 

2014/011 

Servicio de asistencia técnica de redacción de los 
proyectos técnicos de edificación necesarios (básico, 
ejecución, estudio de seguridad y salud, etc.) y la ejecución 
de las obras de construcción de un edificio de viviendas 
sobre la parcela nº 1 del PRIM del barrio San Antón de Elche 

Obras 3.375.344 

2015/003 

Servicios de redacción de los proyectos técnicos 
necesarios y de dirección de las obras de tres edificios de 
viviendas, locales comerciales y plazas de garaje a realizar 
sobre las parcelas nº 2, nº 4 y nº 5 del PRIM del barrio de 
San Antón de Elche 

Servicios 170.000 

2015/003 

Servicios de redacción de los proyectos técnicos 
necesarios y de dirección de las obras de tres edificios de 
viviendas, locales comerciales y plazas de garaje a realizar 
sobre las parcelas nº 2, nº 4 y nº 5 del PRIM del barrio de 
San Antón de Elche 

Servicios 190.000 

2015/003 

Servicios de redacción de los proyectos técnicos 
necesarios y de dirección de las obras de tres edificios de 
viviendas, locales comerciales y plazas de garaje a realizar 
sobre las parcelas nº 2, nº 4 y nº 5 del PRIM del barrio de 
San Antón de Elche 

Servicios 93.000 

A continuación se detallan aquellas circunstancias relativas a los 
procedimientos de ejecución, modificación y prórroga que se considera 
necesario destacar: 

a) Expediente 2013/002: obras de urbanización de la unidad de ejecución nº 1 
del sector E41 del Plan General de Elche 

El proyecto de urbanización de la unidad de ejecución nº 1 del sector 
E-41 del Plan General de Elche fue aprobado por la Junta de Gobierno 
Local del Ayuntamiento de Elche en fecha 26 de octubre de 2012, por 
un importe de 1.197.288 euros y un plazo de ejecución de 8 meses. 

Las obras del proyecto de urbanización fueron adjudicadas el 28 de 
marzo de 2013 con una baja del 20% sobre el presupuesto de 
licitación y un plazo de ejecución de 8 meses. 

La liquidación final de la obra, por 1.030.802 euros, representa un 
importe adicional del 9,8% respecto del contrato y una disminución 
del 12,3% sobre el presupuesto de licitación. El 15 de julio de 2015 se 
formalizó el acta de recepción de las obras, iniciándose el plazo de 
garantía de un año establecido en el contrato. La Junta de Gobierno 
Local del Ayuntamiento de Elche de 4 de noviembre de 2016, acordó 
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la recepción definitiva de las obras. La revisión efectuada ha puesto 
de manifiesto las siguientes incidencias: 

- El contrato fue modificado incorporando nuevas unidades de 
obra no previstas y ampliando el plazo de ejecución, sin 
tramitar el necesario expediente de modificación contractual 
justificativo de la concurrencia de alguna de las circunstancias 
que se establecen en el artículo 107 de la LCSP. 

- El contratista no emitió certificaciones mensuales de obra 
durante los meses de agosto a noviembre de 2014 y de enero a 
junio de 2015, circunstancia contraria al pliego de condiciones 
que establece su periodicidad mensual, aun cuando no se 
certifique obra alguna. 

b) Expediente 2013/004: servicios de letrado-asesor del órgano de 
administración de PIMESA y del asesor jurídico de la misma 

Se trata de un contrato formalizado el 30 de enero de 2013 por un 
periodo de cuatro años, que se adjudicó a la misma persona que 
venía prestando estos servicios anteriormente. El objeto contractual 
es el servicio de asesoramiento como letrado asesor del órgano de 
administración de la Entidad y asesor jurídico de la misma, en base 
a lo dispuesto en la LASM10. La revisión efectuada ha puesto de 
manifiesto las siguientes incidencias: 

- El contrato se adjudicó sin concurrencia alguna, cuando se 
debió tramitar el procedimiento negociado con publicidad 
establecido en el artículo 177 de la LCSP, con negociación de al 
menos tres ofertas y elaboración previa de un pliego de 
condiciones. 

- A pesar de que el contrato finalizó el 30 de enero de 2017, la 
Entidad lo ha prorrogado tácitamente hasta abril de 2017, 
circunstancia no prevista en el pliego de condiciones 
administrativas, que se ha realizado sin ninguna cobertura 
legal, al margen de la LCSP y del resto del ordenamiento 
jurídico. Posteriormente se ha licitado el nuevo contrato, 
tramitándose mediante el correspondiente procedimiento 
negociado. 

 

 

                                                           

10 Ley 39/1975, de 31 de octubre, sobre Designación de Letrados Asesores del órgano 
Administrador de determinadas Sociedades Mercantiles. 
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c) Expediente 2014/011: ejecución de las obras de construcción de un edificio 
de viviendas sobre la parcela nº 1 del PRIM del barrio San Antón de Elche, 
junto con el servicio de asistencia técnica de redacción de los proyectos 
técnicos de edificación necesarios 

Se trata de un contrato privado no sujeto a regulación armonizada, 
adjudicado el 28 de noviembre de 2014, formalizado el 16 de enero de 
2015 con un plazo de duración de 16 meses y una garantía de dos 
años a partir del acta de recepción sin reservas. 

Las obras comenzaron en febrero de 2015 y finalizaron en noviembre 
de 2016, con un retraso de cinco meses, formalizándose el acta de 
recepción con reservas en febrero de 2017, las cuales fueron 
levantadas en octubre de 2017, tras las debidas subsanaciones. En la 
ejecución de este contrato se han producido tres modificaciones por 
un importe conjunto a la baja de 53.689 euros. 

La revisión efectuada ha puesto de manifiesto que el retraso en el 
plazo de ejecución de la obra se debió a necesidades no previstas en 
el contrato inicial, consistentes en obras de refuerzo estructural y 
modificación de la instalación e infraestructura eléctrica, con el 
objeto de dar cabida a un centro de transformación en la planta baja 
y de dotar de suministro eléctrico al edificio. 

La Entidad, para acometer estas obras, suscribió un contrato menor 
con el mismo adjudicatario de la obra principal, por un importe de 
48.158 euros, cuando debería haber tramitado la correspondiente 
modificación contractual, en aplicación de lo dispuesto en los 
artículos 107 y 108 de la LCSP. 

d) Expediente 2015/003: servicios de redacción de los proyectos técnicos 
necesarios y de dirección de las obras de tres edificios de viviendas, locales 
comerciales y plazas de garaje a realizar sobre las parcelas nº 2, nº 4 y nº 5 
del PRIM del barrio de San Antón de Elche 

Se trata de un contrato privado calificado por la Entidad como no 
sujeto a regulación armonizada, tramitado de forma ordinaria 
mediante un procedimiento abierto en tres lotes de un valor 
acumulado de 353.000 euros, cuyo único criterio de adjudicación es 
la oferta económica de los licitadores. 

La Entidad no aplicó las normas de los contratos de regulación 
armonizada a la adjudicación de cada lote, incumpliendo lo 
dispuesto en el artículo 16.2 de la LCSP, que así lo establece cuando 
el valor acumulado de los lotes es superior a 207.000 euros. En 
consecuencia, el procedimiento de adjudicación no se correspondió 
con el valor estimado del contrato tal y como queda definido en el 
artículo 88 de la LCSP, al tiempo que no se publicó la licitación en el 
Diario Oficial de la Unión Europea y no se aplicaron los plazos de 
presentación de proposiciones previstos para este tipo de contratos. 
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TRÁMITE DE ALEGACIONES 

Con carácter general, previamente al trámite de alegaciones y de acuerdo 
con lo previsto en la sección 1220 del Manual de fiscalización de esta 
Sindicatura, las conclusiones, recomendaciones e incidencias 
provisionales incluidas en el proyecto de Informe de fiscalización se han 
comentado con los gestores en la fase de ejecución del trabajo de campo. 

Posteriormente, en cumplimiento de lo acordado por el Pleno de les Corts 
Valencianes en la reunión del día 22 de diciembre de 1986, así como del 
acuerdo del Consell de esta Sindicatura de Comptes por el que tuvo 
conocimiento del borrador del Informe de fiscalización correspondiente 
al año 2016, el mismo se remitió a los cuentadantes para que, en el plazo 
concedido, formularan alegaciones. 

Dentro del plazo concedido, los cuentadantes han formulado las 
alegaciones que han considerado pertinentes. 

En relación con el contenido de las alegaciones y su tratamiento, es 
preciso señalar lo siguiente: 

1) Todas las alegaciones han sido analizadas detenidamente. 

2) Las alegaciones admitidas se han incorporado al contenido del 
Informe. 

El texto de las alegaciones formuladas, así como los informes motivados 
que se han emitido sobre las mismas, que han servido de antecedente 
para su estimación o desestimación por esta Sindicatura se incorporan en 
los anexos II y III.
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APROBACIÓN DEL INFORME 

De acuerdo con los artículos 19.j) de la Ley de la Generalitat Valenciana 
6/1985, de 11 de mayo, de Sindicatura de Comptes y 60.2.e) de su 
Reglamento y, en cumplimiento de los Programas Anuales de Actuación 
de 2017 y 2018 de esta Institución, el Consell de la Sindicatura de Comptes, 
en la reunión del día 23 de marzo de 2018 aprobó este Informe de 
fiscalización. 

 

València, 23 de marzo de 2018 

    EL SÍNDIC MAJOR 

 

 

 

        Vicent Cucarella Tormo 

 

 



 

 

 

 

 

 

ANEXO I 

Cuentas anuales de la Entidad 
 







































































































 

 

 

 

 

 

ANEXO II 

Alegaciones del cuentadante
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SINDICATURA DE COMPTES

Att. Sínd¡co Mayor
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46003 VALENCIA

Departamento: Fiscalización 7853.
Asunto: Alegaciones al Borrador de lnforme de Fiscalización de Promociones e lniciativas

Municipales de Elche, SA, ejercicio 2016, Código PAA2OLT /26.

En relación al Borrador de lnforme de referencia realizado porsu organismo, adjunto le remito
Certificado del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, por el se interponen alegaciones al Borrador
antedicho, asícomo la documentación justificativa de las mismas.

Nos ponemos a su disposición para cualquier aclaración o ampliación de la información
existente en las alegaciones que se anexa.

Atentamente

Elche, a 5 de marzo de 2018

La Tte. Alcalde de Hacíenda y Contratación
De. Ana María Arabid Mayorga

Ajuntament d'Elx - lntervenció. C/Troneta 6 - 2e Pl 03203 Elx.

Tel. 966 658 038. Fax 966 658 134 - jpastor@ayto-elche.es
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Departamento: lntervención.
Asunto: Alegaciones al borrador de del lnforme de fiscalización de Promociones e lniciativas

Municipales de Elche SA (PIMESA), Ejercicio 2016.

Antonio lzquierdo Garay, Secretario General del Ayuntamiento de Elche, CERTIFICA que en la
Junta de Gobierno Local del día 2 de marzo de 2018 se adoptó el Acuerdo que se reproduce
literalmente a continuación:

"El Jefe de Servicio de lntervención del Excmo. Ayuntamiento de Elche, en relación con el

asunto arriba referido, somete a aprobación de la Junta de Gobierno Local las siguientes Alegaciones:

Primera alegación.

Apartado 4 del Borrador. AUDITORíA FINANCIERA. OTRAS CUESTIONES StGNtFICAT|VAS QUE
NO AFECTAN A LA OPINION. Página 7, párafo 4.

Contenido de la alegación

Respecto a que el Pleno no ha establecido procedimientos de inspección de la contabilidad de

PIMESA, tal y como recoge el artículo 204.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las H,aciendas Locales, manifestar al

respecto que dicha inspección se efectúa a través de la auditoría de las cuentas anuales que efectúa
una empresa auditora externa, al cumplirse los requisitos recogidos en elartículo 263 del Real Decreto
Legislativo L/2Ot0, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de

Capital y a las Disposiciones adicionales 1e v 2ê de la LeV 22/2A1,5, de 20 de julio, de Auditoría de

Cuentas.

Concretamente, en el informe emitido por la empresa durante el ejercicio 201"6, se indica que
los estados contables revisados, en opinión de los auditores, expresan, en todos los aspectos
significativos, la imagen fiel del patrimonio y de la situación financiera.

En cuanto a que la lntervención General no realiza controles de eficacia recogidos en el artículo
221. del Real Decreto Legislativo 2l2OO4, de 5 de marzo, poi èt que se aprueba el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, efectivamente no se han elaborado dichos informes, ante la

falta de desarrollo reglamentario que recogiera el contenido y alcance de dicho control. No obstante,
con la entrada en vigor del Real Decreto 424/2OL7, de 28 de abril, por el que se regula el régimen
jurídico del control interno en las entidades del Sector Público Local el próximo 1 de julio por parte de

la lntervención Municipal se procederá a efectuar las auditorias y demás actuaciones de control
financiero, incluyendo el control de eficacia, al ser ya obligatorio.

Documentación Justificativa de la alegación.

Documento anexo ne l-. lnforme de Auditoría de las Cuentas Anuales de la mercantil
Promociones e lniciativas de Elche SA, ejercicio 20L6.

1
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Segunda alegación.

Apartado 4 del Borrador. AUDTTORíA FINANCIERA. OTRAS CUESTIONES StGNIFICATIVAS QUE
NO AFECTAN A LA OPINION. Página 7, párrafos 5,6; Página 8, párrafos 1 y 2.

Contenido de la alegación.

Respecto a la gestión directa de la concesión de la explotación del servicio público de la

estación de autobuses, que incluye la actividad complemenetaria de una estación de servicios para

venta de carburante:

L.- Manifiesta que su continuidad está supeditada a que se garantice el cumplimiento de
estabilidad presupuestaria y sosten¡bilidad financiera. Al respecto, en el informe de estabilidad
financiera de las empresas públicas que se elaboran como consecuencia de la formación de la Cuenta
General, en las que se analizan las cuentas anuales de PIMESA y se mide su capacidad o necesidad de
financiación, una vez efectuada los ajustes recogidos en el Manual de cálculo del Déficit en

Contabilidad Nacional adaptado a las Corporaciones Locales, publicado por la lntervención General de

la Administración del Estado, en el año 2016 se concluyó que dicha mercantil tenía una capacidad
positiva de financiación, por lo que se puede deducir que la prestación del servicio de venta de

carburantes no pone en peligro la estabilidad financiera de la mercantily, por supuesto, de la hacienda
localen su conjunto.

2.- En cuanto a gue no se ha formalizado el informe de intervención sobre la sostenibilidad
financiera recogido en el artículo7L.2 de la Ley 29/2015 de medidas fiscales, de gestión administrativa
y financiera y de organización de la Generalitat, por parte de la lntervención se van a iniciar los trámites
para elaborar el antedicho informe.

Documentación Justificativa de la alegación.

Documento anexo ne 2. lnforme de lntervención. Medición de la Capacidad de Financiación de

las Empresas Públicas para la Liquidación del Presupuesto General del Ayuntamiento de Elche del
ejercicio 20L8.

Por lo tanto, se propone a la Junta de Gobierno Local que se aprueben las alegaciones descritas
anteriormente".

Lo que se certifica ante la Síndicatura de Comptes a los efectos oportunos,
marzo de 2018.

de

V9 89

da y Contratación

2

La Tte. Alcalde de



 

 

 

 

 

 

ANEXO III 

Informe sobre las alegaciones presentadas 
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ANÁLISIS DE LAS ALEGACIONES EFECTUADAS AL BORRADOR DEL INFORME 
DE FISCALIZACIÓN DE PROMOCIONES E INICIATIVAS MUNICIPALES DE 
ELCHE, SA. (PIMESA). EJERCICIO 2016 

Se han analizado las alegaciones formuladas por el gerente de PIMESA y 
por el jefe del servicio de intervención del Ayuntamiento de Elche, ambas 
presentadas en fecha 7 de marzo de 2018 por el presidente del consejo de 
administración de PIMESA y por la teniente de alcalde de hacienda y 
contratación del Ayuntamiento de Elche, respectivamente; y respecto a las 
mismas se informa lo siguiente. 

ALEGACIONES DEL GERENTE DE PIMESA 

Primera alegación 

Apartado 4.2 d) del borrador del Informe, página 6, párrafo tercero 

Comentarios 

El desarrollo de las actuaciones en el Barrio de San Antón lo ha llevado a 
cabo el Ayuntamiento de Elche por gestión directa municipal, asumiendo 
la condición legal de ente gestor y agente urbanizador y, por tanto, la 
responsabilidad de la ejecución integral de las actuaciones, como así 
consta en toda la documentación analizada. 

La forma elegida para dicha gestión directa es PIMESA, de manera que las 
subvenciones del Estado y de la Generalitat se conceden al Ayuntamiento, 
desde el punto de vista jurídico-económico, conforme así consta en los 
acuerdos de las comisiones bilaterales, siendo PIMESA un mero 
instrumento que actúa en nombre del Ayuntamiento, 
independientemente de que contextual y operativamente “sea 
considerado” como beneficiario de la subvención o como agente 
urbanizador en los convenios de colaboración suscritos con la Generalitat. 

En este sentido, la constitución el 12 de mayo de 2017 del complejo 
inmobiliario urbanístico, así como las ulteriores escrituras públicas de 
compraventa realizadas durante el año 2017 entre el Ayuntamiento de 
Elche y los particulares, ponen de manifiesto que es dicho Ayuntamiento 
el que descuenta las subvenciones recibidas del precio de las viviendas, 
como titular del inmueble que se pone a la venta. 

La realidad económica de reflejar una deuda con el Ayuntamiento de 
Elche, deriva de la obligación instrumental que PIMESA adquiere de no 
patrimonializar estas ayudas, sino de liquidárselas al Ayuntamiento, no a 
los particulares, por cuanto siempre está actuando por cuenta del 
Ayuntamiento. 

En definitiva, es la misma situación que se expresa en el último párrafo de 
la alegación, al afirmar que se incluyen como deudas con empresas del 
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grupo las cantidades entregadas por los adquirentes de viviendas a 
PIMESA, a cuenta del precio, al entender que son cobradas por cuenta del 
Ayuntamiento y hasta que se efectúe su liquidación. 

Consecuencias en el Informe 

Se propone mantener la actual redacción del borrador del Informe. 

Segunda alegación 

Apartado 3 del apéndice 1 del borrador del Informe, página 12, párrafos 2, 3, 
4 y 6 

Comentarios 

La efectividad de los principios de publicidad, transparencia y 
concurrencia, así como del principio de legalidad, exige que los hechos 
referidos en la presente alegación sean adecuadamente regulados en las 
instrucciones de contratación. 

Consecuencias en el Informe 

Se propone mantener la actual redacción del borrador del Informe. 

Tercera alegación 

Apartado 6. a) del apéndice 1 del borrador del Informe, página 15, párrafo 7 

Comentarios 

El trabajo realizado ha puesto de manifiesto que no consta en las actas del 
consejo de administración que el letrado asesor se haya pronunciado 
expresamente sobre la legalidad de las propuestas de pliegos de 
condiciones de las licitaciones que son sometidas a su aprobación. 

Consecuencias en el Informe 

Se propone mantener la actual redacción del borrador del Informe. 

Cuarta alegación 

Apartado 6. b) del apéndice 1 del borrador del Informe, página 16, párrafo 2 

Comentarios 

Se ha comprobado que el suministro para el año 2017 se licitó con una 
posibilidad de prórroga de un año. 
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Consecuencias en el Informe 

Se propone modificar la actual redacción del párrafo 2 de la página 16 del 
borrador del Informe, que quedaría con la siguiente redacción: “- A pesar 
de que se trata de un suministro de carácter recurrente, se licita solo por 
un año, aunque para una mayor garantía de los principios de la 
contratación pública, la Entidad debería valorar que la duración del 
contrato se ajuste a la realidad de las necesidades temporales, pudiéndose 
establecer las correspondientes prórrogas, conforme se prevé en el 
contrato formalizado en el año 2017, que contempla una prórroga de un 
año.” 

Quinta alegación 

Apartado 6. c) del borrador del Informe, página 17, párrafos 2 y 4 

Comentarios 

En el documento 6, adjuntado a las alegaciones, se pone de manifiesto la 
ausencia de motivación de las puntuaciones obtenidas por los criterios 
subjetivos, aunque sí se muestra la motivación de las causas de exclusión. 
En relación a la modificación del contrato, no se aportan evidencias 
distintas a las conocidas. 

Consecuencias en el Informe 

Se propone modificar la actual redacción del párrafo 2 de la página 17 del 
borrador del Informe, que quedaría con la siguiente redacción: “- La 
Entidad ha incumplido con la obligación de que, al notificar la 
adjudicación a todos los candidatos y licitadores, se detallen las razones 
en las que se fundamentan las puntuaciones obtenidas por los criterios 
subjetivos, conforme establece el artículo 151.4 de la LCSP.” 

ALEGACIONES DEL JEFE DE SERVICIO DE INTERVENCIÓN DEL 
AYUNTAMIENTO DE ELCHE 

Primera alegación 

Apartado 4.2 g) del borrador del Informe, página 7, párrafo 4 

Comentarios 

Se ha comprobado que existen informes de auditoría de las cuentas 
anuales de PIMESA desde hace un elevado número de años y que el control 
de eficacia ha pasado a regularse en el año 2017, por lo que se considera 
que los hechos puestos de manifiesto en el borrador de Informe no son 
significativos. 
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Consecuencias en el Informe 

Se propone suprimir el párrafo 4 de la página 7 del borrador del Informe. 
En concordancia, se propone modificar el párrafo 5 de la página 7 del 
borrador del Informe, cuya letra “h)” pasa a ser la “g)”, manteniéndose la 
misma redacción. 

Segunda alegación 

Apartado 4.2 h) del borrador del Informe, página 7, párrafos 5 y 6, página 8, 
párrafos 1 y 2 

Comentarios 

Los hechos expuestos confirman la indebida ausencia de la tramitación 
del correspondiente expediente, cuyos trámites para su elaboración serán 
iniciados por parte de la Intervención. 

Consecuencias en el Informe 

Se propone mantener la actual redacción del borrador del Informe. 
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